PREGUNTAS ADICIONALES A LOS CANDIDATOS/AS A
PRESIDENTE/A UPR

Saludos Dr. Arturo Avilés:

Buenas tardes. Segun acordado con usted en el proceso de entrevista, le
estamos enviando las preguntas adicionales del publico que no pudieron ser
presentadas durante el proceso de Vistas Publicas o se hicieron por
email. Agradeceremos su contestacion en o antes del miércoles, 24 de mayo de
2017 en o antes de las 12:00 pm. Gracias mil.

Cordialmente,

Manuel Tardi

Secretario del Comité de Busqueda y Consulta

para el Nombramiento del Candidato/a a Presidente/a de la UPR
Recinto de Ciencias Médicas

Para todos:
Tarjeta 1

1. ¢, Cdmo van a estimular a los investigadores a someter propuestas?

2. ;Creen que una distribucién de costos indirectos de 75% para Administraciéon
Central y 25% para los recintos es apropiada?

3. ¢, Creen en la Certificacion 1067

Doctor Avilés:
Tarjeta 5

1. ¢, Qué plan concreto y estructurado fiscal propone para lograr cada uno de los puntos
propuestos en el area fiscal de su presentacion?

2. ¢Qué plan prevé y tiene sobre el asunto de otorgacion de plazas en la UPR sobre
todo en la Escuela de Medicina? Esto dado el recorte inmenso de plazas que hemos
tenido. También como puede ayudarnos a entender cdmo se podra salvaguardar el
sistema de retiro de la UPR. Si bien para el futuro se proyectan planes de 401K para
los empleados de la UPR es menos cierto que existan ya empleados bajo el plan de
Retiro vigente y se necesita seguir reforzando el fondo de retiro para asegurarles los
derechos de los empleados ya retirados y los que se retiren bajo el plan al cual estan
adscritos hoy. Sin menoscabar al retiro planificado y que actualmente esta vigente.
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3. Sobre el PPMI, 4 conoce el Dr. Avilés el PPMI del RCM y cémo funciona? ; Como ve
el futuro de nuestro PPMI y cdmo puede mejor ayudar a solventar los proyectos
curriculares y educativos A) solventando plazas B) apoyando la facultad C) solventando
plazas no docentes?

Tarjeta 6

¢, Qué hubiese hecho usted hecho distinto a lo que se esta haciendo ahora mismo, hoy,
para atender la huelga?

Tarjeta 7
Su historial como rector en Bayamon incluye nombramientos de gerentes académicos y

no docentes sin cualificaciones, la construccion de un edificio que tuvo que ser
demolido y maltrato a los estudiantes. ;Cdmo usted explica esa reputacion?



24 de mayo de 2017

Preguntas adicionales relacionadas a la Consulta de candidatos aspirantes a la
presidencia de la Universidad de Puerto Rico

Para todos:
Tarjeta 1
1. ¢Como van a estimular a los investigadores a someter propuestas?

Nuestro Plan contempla el establecimiento de una oficina formal para la
busqueda de fondos externos. Sabemos que la investigacion juega un papel
fundamental a estos efectos. Hay que mejorar los servicios de respaldo a los
investigadores. Coordinar con mayor eficiencia con las oficinas de finanzas,
compras y pre-intervencion para que se le conceda prioridad a los diferentes
proyectos de investigacion. Proveer adiestramientos a los investigadores de
manera tal que puedan dar el seguimiento apropiado a sus informes y sus
requisiciones. Es importante identificar el flujograma del proceso de los varios
proyectos para dar el seguimiento apropiado.

Hay que revisitar al Certificacion 106 y tomar nota de las recomendaciones del
sector de los investigadores y atender aquellas areas que ameriten sean
revisadas de acuerdo a las leyes aplicables.

2. (Creen que una distribucion de costos indirectos de 75% para
Administracion Central y 25% para los recintos es apropiada?

La mayor necesidad se encuentra a nivel de los recintos y las universidades.
Entiendo que esta relacion debe ser a la inversa: 75% para las unidades y 25%
para la Administracion Central. Es menester aclarar que los por cientos de
costos indirectos deben ser revisados en todas las unidades para ser
atemperados a la realidad fiscal existente.

3. ¢Creen en la Certificacion 1067?

Entiendo que la Certificacion 106, 2016-2017 es un esfuerzo para basicamente
operacionalizar la parte fiscal de este proceso. Como es de esperarse puede
tener sus bondades y defectos.

De acuerdo al sector de los investigadores estos han indicado lo siguiente:

Aparentemente la situacidn con la certificacion 106 resta beneficios a los
Investigadores del RCM los cuales se entiende que son los mas que obtienen
Fondos externos. Les indica que solamente le aplicara a los Pl, CO PI y Director
de Proyecto.



Se elimina el incentivo para el personal clave (Key personnel) como por ejemplo
los Coordinadores.

Otra situacion observada es que se prohibe incluir el pago del incentivo dentro
del salario de Investigador. En este momento forma parte del salario que recibe
quincenalmente.

Entendemos que esto no esta escrito en piedra y se puede considerar la
evaluacion mas profunda para enmendar las clausulas que podrian ir en
detrimento de las acciones que realizan nuestros investigadores en el RCM y en
otros recintos y oficinas

Dr. Avilés: Tarjeta 5
1. ¢Qué plan concreto y estructurado fiscal propone para lograr cada uno de
los puntos propuestos en el area fiscal de su presentacion?

Nuestro Plan Fiscal propone el desarrollo de areas especificas que no han sido
desarrolladas al maximo en nuestro Sistema. Algunas de éstas son:

a. Programas de ensefianza de adultos a través de proyectos autofinanciables.
b. Desarrollo de la ensefianza en linea. He propuesto el recinto #12 de manera
que estos esfuerzos puedan ser atendidos por personal especializado. La

participacion estara disponible a todas las unidades y los fondos se
distribuiran en proporcion a la aportacion de estudiantes matriculados por
recinto.

c. Desarrollo del Turismo Académico. EI RCM juega un papel fundamental en
este esfuerzo.

d. Aumento en la participaciéon de los exalumnos. Propongo la creacion de
concilios a través de voluntariado y que sus aportaciones vayan al Fondo
Dotal identificado por unidad de preferencia.

e. Adiestramiento a personal del gobierno, la empresa privada y otras
organizaciones a través de la DECEP en coordinacion con los departamentos
académicos.

En cuanto al RCM se refiere:

a. Ampliacién de servicios de educacién continuada a los colegios de
profesionales de la salud, profesionales y publico en general.

b. Continuar los esfuerzos para desarrollar al maximo el Hospital de Carolina

c. Brindar mayor apoyo estratégico/financiero al Plan de Practica Intramural
Universitaria y buscar apoyo de otras disciplinas

d. Unir al RCM a los esfuerzos de la UPR Virtual

e. Crear un banco de células madres; en PR solo hay uno (BANCO VIDA) y
existe el estudio de viabilidad con el permiso correspondiente (CNC). Existe
una gran probabilidad de beneficios econémicos adicionales y la inversion es
de unos $400,000.00 o menos.(Corporacién universitaria o0 APP)



f. Establecer los servicios de Citologia para deteccion de cancer para los
pacientes ambulatorios que actualmente son enviados en su totalidad a los
laboratorios de patologia privados privandonos de un centro de practica y la
generacién de ingresos. Tenemos al personal y la inversion requerida es bien
Baja.($15,000 maximo )

g. Proveer servicios de genética preventiva para la deteccion de cancer la cual
es pagada por varios planes médicos y podemos hacer los contactos con el
sector privado, dar el servicio, adiestrar estudiantes de patologia en el
proceso y obtener fondos.

h. Cualquier otra idea que a bien se nos traiga. Somos de puertas abiertas y
damos consideracion a todas las ideas y esfuerzos como lo son las
alternativas e,fy g.

2. A. ;Qué plan prevé y tiene sobre el asunto de otorgacion de plazas en la
UPR sobre todo en la Escuela de Medicina? Esto dado el recorte inmenso
de plazas que hemos tenido.

La otorgacion de plazas debe hacerse en conjunto con los departamentos
académicos y las areas de servicio. No podemos dejar de reconocer que las
dificultades econémicas han afectado de manera adversa esta gestion. Sin
embargo hay que reconocer la necesidad de mantener un banco de talento
adecuado que cumpla con las necesidades de servicio que requiere una
operacioén académica de primer orden.

Lo he demostrado en el pasado como rector en nuestra unidad se mantuvo un
balance justo y adecuado de las plazas y los contratos necesarios para atender
aquellos departamentos y oficinas que asi lo justificaron. Entiendo que de
ocupar la presidencia no seria diferente.

B. También como puede ayudarnos a entender como se podra
salvaguardar el sistema de retiro de la UPR. Si bien para el futuro se
proyectan planes de 401K para los empleados de la UPR es menos cierto
que existan ya empleados bajo el plan de Retiro vigente y se necesita
seguir reforzando el fondo de retiro para asegurarles los derechos de los
empleados ya retirados y los que se retiren bajo el plan al cual estan
adscritos hoy. Sin menoscabar al retiro planificado y que actualmente esta
vigente.

Este aspecto debe contemplar que la Universidad tendra que aportar al Fondo
de Retiro aquellas cantidades necesarias para cumplir con los empleados
retirados de asi ser necesario. Entiendo que los planes 401K se estan dando en
aquellos nombramientos que salen de proyectos especiales y que su aportacion
y consecuente plan de retiro no saldra del Fondo de retiro. Sin embargo



reconozco que de ser disminuidas las aportaciones por parte de los empleados
nuevos tendremos que pensar en la misma situacion por la que atraviesa el
Retiro del Gobierno Central y se tendra que nutrir el mismo de fondos de la
Universidad.

3. Sobre el PPMI, ¢ conoce el Dr. Avilés el PPMI del RCM y cémo funciona?

Durante la incumbencia del Dr. Norman Maldonado como presidente fui invitado a
formar parte de la Junta Asesora del Plan de Practica Intramural Universitaria. Esto
me permitié familiarizarme con este Plan y de hecho fui nombrado Coordinador en

el Recinto de Bayamon. Aqui se prepararon varios proyectos a través de esta
modalidad de manera exitosa.

¢ Coémo ve el futuro de nuestro PPMI y como puede mejor ayudar a solventar

los proyectos curriculares y educativos A) solventando plazas B) apoyando la
facultad C) solventando plazas no docentes?

Tengo que ser sincero en esta exposicion y tenemos que reconocer que esta
alternativa debe circunscribirse al area profesional y de consultoria. Hay que
reconocer que este concepto vino a suplementar las oportunidades de ingresos
adicionales al sector docente. Realmente no hay un efecto material en ingresos
para la institucion en otras unidades y areas profesionales. Se ha comprobado que
si hay oportunidad en el area médica y clinica para desarrollar

exitosamente esta alternativa. Debe haber apoyo de otras areas como finanzas,
presupuesto de manera que se cubran los costos incurridos y el sobrante pueda ser
distribuido a los proponentes y demas participantes.

Se tendrian que revisar las distribuciones para el apoyo y desarrollo del area
curricular y académica. Hay que tener presente que las plazas deben proveerse de
fondos recurrentes. En cuanto a las plazas no docentes nuestro Plan de trabajo
contiene la posibilidad de volver a conceder oportunidad de participacion al sector
no docente tomando en cuenta los controles adecuados.

Tarjeta 6

¢ Qué hubiese hecho usted hecho distinto a lo que se esta haciendo ahora
mismo, hoy, para atender la huelga?

Antes que nada debemos estar claros en que estos procesos y en especial el que al
presente nos ocupa, no llevan a una solucion de los problemas fundamentales por los
cuales se reclama. Al inicio los estudiantes presentaron sus reclamos y tal vez no
existié y ni tal vez existe aun un verdadero animo de didlogo entre las partes. Estas
situaciones tienen que atenderse con premura y no podemos dejar que se salgan de
control como ha sido el caso actual. La universidad sabemos que es fuente de ideas
es el proyecto social mas importante de nuestro pais y no podemos dejar que se



erosione al punto de amenazar su existencia. Hay que hacer tomar conciencia del
dialogo, la sensatez y la cordura para que podamos salir a flote.

Hoy escuché un comentario que decia que la universidad no tenia problema por estar
en probatoria. Aunque no es el caso del RCM, hay que recordar que estamos a un
paso de perder la acreditacion institucional. En el afio 2010 nos tomé casi dos afos en
salir del periodo probatorio que se impuso al resto de las unidades del Sistema UPR.
Me duele mucho ver cémo nos erosionamos vertiginosamente. Hemos observado
como en un sector particular se ha perdido la cordura, el orden, el respeto y la
consideracion entre todos los constituyentes de un pueblo. Las controversias no se
pueden resolver con enfrentamientos, falta de respeto a las autoridades, escupitajos
entre nosotros y mucho menos con el vandalismo. No solo me refiero al vandalismo
exterior sino también a lo que se puede observar en las propiedades de las unidades
afectadas. Hay que retomar nuestros valores, el respeto y trato humano.

Tarjeta 7

Su historial como rector en Bayamoén incluye nombramientos de gerentes
académicos y no docentes sin cualificaciones, la construccién de un edificio que
tuvo que ser demolido y maltrato a los estudiantes. ;Cémo usted explica esa
reputacion?

Durante mi incumbencia como rector en la Unidad de Bayamén el equipo gerencial
contempld los siguientes nombramientos:

La Decana de Asuntos Académicos vino de la facultad del Departamento de
Pedagogia con un doctorado en Educacion del Recinto de Rio Piedras.

El Decano de Administracién nombrado en ese entonces posee maestria en
Administracion de Empresas, fue Decano de Estudiantes en la Unidad de Arecibo y un
no docente con gran experiencia en las areas de administracién y gerencia. El Decano
de Administracion bajo la pasada administracion habia renunciado, sin embargo le
sugeri aportar sus servicios y conocimientos como Decano Auxiliar de Asuntos
Académicos y asi lo hizo durante todo el término de tiempo de nuestra administracion.

El Decano de Estudiantes fue el mismo de la administracién que precedié la nuestra.

A ningun director de departamento se le solicitd renuncia y los cambios fueron minimos
para sustituir aquellos que por motivos individuales renunciaron.

Las posiciones de Presupuesto, Finanzas, Asistencia Econémica, Admisiones y
Consejeria fueron continuadas por sus incumbentes. Recursos Humanos fue ocupado
por una nueva persona con vasta experiencia en esa oficina y estudios doctorales ya
que la anterior incumbente se acogio al retiro.



En cuanto al edificio en construccion (40% completado segln estudio realizado por la
firma HF Engineering) cabe sefialar que estoy presentando la evidencia empirica que
refuta la supuesta falta de permisos, la ausencia de estudio de suelo y el costo de
terminacion. Esa estructura ya tenia ascensor, aire acondicionado y todo el acero
estructural “on site” aparte del 40% aducido anteriormente. Favor de referirse a la
informacion que se incluye como un anejo a este escrito.

Con respecto al supuesto maltrato a los estudiantes no creo que sea correcto esa
aseveracion pues nuestra gestion estuvo caracterizada por ser una de puertas abiertas
y de ayuda a todo aquel estudiante que fue atendido en nuestra oficina. Promovi el
deporte y la sana convivencia universitaria con apoyo total a la Tuna, organizaciones
estudiantiles, los atletas y otros.

Si dos estudiantes fueron arrestados durante un paro de la Hermandad fue por que
cometieron actos de vandalismo y destruccion de propiedad del gobierno. Eso no creo
sea maltrato sino cumplir con nuestro deber ministerial de procurar el orden, respeto y
proteccion de la propiedad que debe imperar en toda sociedad organizada y formal.

Anotacion de cierre:

Agradezco al Comité De Consulta la oportunidad concedida para ampliar la informacién
sobre aquellas areas de interés con respecto a nuestro plan de Trabajo y nuestras
ideas. De tener alguna duda o pregunta adicional mee encuentro incondicionalmente a
sus érdenes.

Les deseo el continuo éxito en su misioén y obra académica que brindan a nuestro
pueblo.

Respetuosamente,

Arturo Avilés Gonzilez

Arturo Avilés Gonzalez, Ed.D.

Catedratico

Departamento de Administracion de Empresas
Universidad de Puerto Rico en Bayamén
(939) 640-2628



RAFAEL A. ISERN PALES
Arquitecto Licenciado #14026
Perpetuo Socorro #72421, Urbanizacién Santa Maria
Ponce, Puerto Rico 00717-1014
(787) 642-9058

rafael.isern@risern.com

OPINION EN REFUTACION AL ARTICULO PUBLICADO EN PERIODICO EL VOCERO
(8 de mayo de 2017) TITULADO

“Vinculan a candidato con mal uso de fondos”
Articulo redactado por: Perla Rodriguez

Este articulo demuestra la desinformacién y la falta de detalles vitales ({tales como el pasar por alto
totalmente el informe del el Comité asesor para la evaluacién de construccién nuevo edificio DECEP de la UPR-
Bayamén) por parte de las fuentes usadas por los periodistas para redactar sus noticias y sus articulos. El
propésito es allegar la verdad a los medios periodisticos para que estos contribuyan a la divulgacion de una
informacién noticiosa transparente y veraz.

Desde el principio del articulo, se nota claramente que el mismo va dirigido a responsabilizar con
intenciones de manchar la reputacién del exrector de la Universidad de Puerto Rico en Bayamén, el doctor
Arturo Avilés Gonzdlez. Esto por el supuesto “mal uso” de fondos publicos en un “proyecto de construccion” en
la Universidad de Puerto Rico en Bayamédn. Segun el articulo, el proyecto en polémica es la construccion de un
edificio para la Divisién de Educacién Continua y Estudios Profesionales (DECEP). El mismo fue autorizado el 11
de junio de 2001 y cuenta con una certificacién para tales efectos del 29 de junio de 2001. El edificio tenia un
presupuesto inicial de $225,000 délares no procedentes del Programa de Mejoras Permanentes sino de las
fuentes externas que se generasen por los ingresos obtenidos de la propia DECEP. Esta informacion proviene de
la Certificacion #186, 2000-2001 (Junta de Sindicos, Universidad de Puerto Rico)

A continuacién, se rectificardn los planteamientos erréneos del citado articulo.

1. La construccidn del edificio de la DECEP se inicidé bajo lat incumbencia como rectora de la doctora Carmen
Ana Rivera (2001). La construccidén del edificio se hace mediante el método de administracion, teniendo
esta responsabilidad el Decanato de Asuntos Administrativos. La construccion se detiene en 2003 por
solicifud del entonces rector, el doctor Rodriguez Rubio. Durante este periodo de tiempo, se construyeron
los cimientos, la instalacidén de la tuberia sanitaria y eléctrica soterrada del edificio. La reanudacién de
la construccidn del edificio comenzé durante el afio académico 2010-11 a solicitud del entonces rector, el
doctor Arturo Avilés. Esto sucedié siete afios después de la primera paralizacion de la construccion y
Avilés funge como rector hasta mayo del 2013. La paralizaciéon definitiva del proyecto acontecié mucho
tiempo después de que el doctor Avilés concluyera su término como rector de la Universidad de Puerto
Rico en Bayamén. El rector para el momento de la paralizacién total del proyecto lo era el doctor
Orlando Gonzdlez Gonzdlez (rector interino desde mayo 2013). Gonzdlez Gonzdlez ordend detener el
proyecto a finales de diciembre de 2014. Cabe sefalar que en ninguna de las dos instancias en que se
detuvo la construccion el doctor Avilés tenia poder alguno para retomar o suspender las obras del citado
edificio pues no era la autoridad méxima nominadora (rector) de la UPR en Bayamén.

2. El articulo comienza con la oracién “En el interior de la Oficina de Auditoria Interina (OAl) de la
Universidad de Puerto Rico (UPR), hay un informe que expone que uno de los responsables por el mal
uso de fondos puiblicos hoy es candidato a la presidencia de la UPR. Se trata de Arturo Avilés.” Hay que
cuestionar la fuente de dicha informacién y el porqué el reportaje se va directamente a buscar fallas
exclusivamente por parte del doctor Avilés. Si el propésito de la informaciéon dada a la reportera era el



opinién en refuta al articulo publicado en periddico el vocero 2

mostrar “mal uso” de fondos, dicha oficina de Auditoria Interna debe tener miltiples documentos de otros
funcionarios de la UPR a los que se le atribuye malversacion de dinero del Pueblo de Puerto Rico.

En el caso de Administracién Central, las auditorias se hacen segin sean requeridas por las
unidades pertenecientes a la Oficina del Presidente del Sistema UPR. En este caso, el doctor Uroyodn
Walker Ramos (Presidente 2013-2016) segin el reportaje “no impartié instrucciones para determinar
causas y circunstancias sobre los problemas en el desarrollo del proyecto de construccién del edificio.” Es
evidente que, de haber existido alguna causa, alguna circunstancia o algin problema en dicho proyecto
era deber ministerial de la Presidencia el continuar con el procedimiento para resolver el asunto. Es
importante el saber el porqué de dicha decision.

Se asevera que “Avilés [siendo rector] reanudé la construccién de un edificio enfermo, que desembocé en
la demolicion de la estructura.” Respecto a la primera parte de la cita, hay que cuestionarse el verbo
“reanudar” en lo concerniente a la construccién. Para aquel momento, lo Unico que visible de la estructura
eran los cimientos. De aqui, el que solo haya una solicitud de permiso de construccién (8 de octubre de
2001) y la aprobacién del mismo (9 de octubre de 2001, expedido — 24 de octubre de 2001) con el
numero de proyecto 2001-15-2034C para (“C" implica clasificaciéon de certificado, tema a discutir
posteriormente).

La informacion referida proviene de copia de los documentos oficiales suministrados al
suscribiente. Los mismos contradicen totalmente lo declarado en el informe de la Oficina de Auditoria a
la que se alude en el articulo que aseguraba que “la construccion carecia de permisos de
construccion...”.

Es pertinente preguntarse quién o quiénes fueron los especialistas licenciados o autorizados con
sus credenciales para declarar que dicho edificio estaba enfermo. Antes de concluir que un edificio
padece del “sindrome del edificio enfermo”, las autoridades en la materia--la EPA (Environmental
Protection Agency — agencia federal) y la OSHA (Occupational Safety and Health Administration —
Department of Labor)--deben realizar inspecciones del lugar y estudios de la calidad de aire, de las
temperaturas, de los hongos y otros aspectos de calidad de los materiales y terminaciones. De todas
maneras, no se puede calificar como “enfermo” un edificio inexistente.

A lo largo del informe de la Oficina de Auditoria, se afirma que la calidad de los planos de
construccién resultaba “pobre”. De nuevo, surge la interrogante sobre quién era el “especialista”
designado (ingeniero o arquitecto licenciado) por la Oficina de Auditoria para determinar la “pobreza”
de los planos. Ademds, se deben revisar los criterios que empleé esta persona para llegar a este
dictamen. Si bien la oficina de OGPE (Oficina General de Permisos, Gobierno de Puerto Rico) requiere
en la actualidad que los planos de cualquier proyecto de construccién estén en formato digital, no exige
que todos los planos estén hechos en computadora. El digitalizar un documento no necesariamente
implica que el documento no pueda tener manuscritos anejos. Los profesionales del disefio, la
arquitectura y la ingenieria estdn obligados—contractualmente--a que los planos de construccion
contengan la informacién necesaria para efectuar la obra. La misma debe cumplir con los reglamentos
de construccién vigentes al momento de la construccién. El que los planos realizados por el arquitecto
Serrano para el proyecto estuviesen hechos parte en computadora y parte a mano no implica que la
calidad de la informacién en los mismos sea mejor o peor. La calidad de un plano se mide en cuanto a la
informacién grafica o escrita y las especificaciones que lo completan.



opinién en refuta al articulo publicade en periédico el vocero 3

Dentro del Municipio de Bayamén, la Oficina de Permisos aprueba o deniega los permisos de
construccién con unos criterios propios. Por ser un municipio auténomo, Bayamén posee la quinta jerarquia
en cuanto a la otorgacién de permisos. Ello implica que no necesita el aval de la OGPE.

“La OAIl no obtuvo evidencia de los informes de supervisién e inspeccion ni de planos civiles que
ilustraran la agrimensura, la nivelacién del sitio y el estacionamiento. El disefio de la plomeria no cumplié
con la reglamentacion existente y la estructura no iba a resistir un sismo.” Dado que no disponia de una
persona autorizada por ley (e.g. un ingeniero o un arquitecto) y carecia de copia de los documentos
técnicos (e.g. informes de supervision e inspeccién de la obra y copia de los planos civiles), la Oficina de
Auditoria adolecia de los criterios para alcanzar conclusiones sobre los planos de construccién. Otra falta
es el criticar la calidad de la plomeria sin tener evidencia de ello, ni el personal capacitado para dicha
evaluacién

Se menciona en el articulo que la ODFI contraté a una firma externa de ingenieria que determiné que se
tenia que hacer una revisién total del proyecto. Es natural que dicha oficina emitiera una opinién como
esta. La firma no iba hacerse responsable de cualquier detalle olvidado para redactar su informe. De
acuerdo con la solicitud de su permiso de construccién, su costo inicial era de $260,000 por 3,605 pies
cuadrados (esto resulta a un costo de $72 por pie cuadrado de construccién). Al momento del estudio, la
oficina de ingenieria externa “expuso que aunque la universidad ya habia invertido $160 mil, la UPR
requeria $1,090 millones para culminar la edificacién. Pero si rehacian el edificio conforme a los
cédigos, necesitarian $1,030 millones. De esa forma, la Junta de Gobierno de la UPR a sugerencias de
ODFI [no el exrector, el doctor Arturo Avilés] determind demoler la infraestructura en 2016.” Es
importante hacer la salvedad que el presupuesto global del sistema de la UPR redunda en los $1,040
millones anuales. Esto pone en seria duda las aritméticas del articulo puesto que la cifra informada a la
reportera por la firma de ingenieria suena inverosimil pues el costo de rehacer el edificio DECEP
equivaldria al presupuesto anual del sistema de la UPR.

El informe de HF Engineering Consulting Group--citado en el articulo--manifiesta que la construccion que
comenzé en 2001 carecié de planos civiles de sitio, que los planos en general no estdn coordinados y
que no hubo estudio de suelos. Tales alegatos no tienen sentido puesto que los planos civiles de sitio son
necesarios para la ubicacién en planta y elevacién de edificio. Esta firma realizé el estudio de revision
del proyecto segun el argot pueblerino “tocando de oido” pues si ellos no tenian planos civiles de sitio es
imposible por parte de los constructores, el acondicionar el terreno para la excavacién de las zapatas
del edificio. Increible pensar y el especular como se hicieron dichas zapatas sin que hubiera el disefio de
un ingeniero estructural, este como consultor del arquitecto. De todas maneras, dichas zapatas no fueron
construidas durante la rectoria del doctor Avilés Gonzalez.

Cabe apuntar que existe un estudio de suelos de la firma de Jaca & Sierra Testing Laboratories
(fechado 6 de julio de 2001) y decreta que el subsuelo puede resistir una carga de presion de 3,000
libras-pie cuadrado en zapatas independientes colocando estas a un minimo de profundidad desde el
nivel del terreno de tres pies. Con estos datos del estudio, el arquitecto podia hacer un disefio de la
estructura y su consultor estructural ejecutar los cambios correspondientes al preparar los planos civiles y
estructurales del proyecto (forma usual de cémo se disefia una estructura en el campo de la arquitectura
e ingenieria). La firma contratada no tenia excusas para obtener los mismos para redactar una
investigacion justa y completa. Esta pudo indagar més para beneficio del informe y de la informacién a
darse para el articulo aqui refutado.



opinién en refuta al articulo publicado en periddico el vocero <4

7. El permiso de construccion del proyecto con la identificacién nimero #2001-15-2034C tiene la
propiedad de que es uno de tipo “C” (certificado). La Ley Nim. 135 de 15 de junio de 1967, segin
enmendada, conocida como “Ley de Certificaciéon de Planos o Proyectos” permite que se acelere el
tramite de un permiso de construccidén, mientras a su vez, se establecen estdndares de seguridad y
responsabilidad sobre aquellos profesionales que realizan alguna certificacién a tenor con esta Ley. A
tenor con esto, la Administracion de Reglamentos y Permisos (ARPE) (hoy dia OGPE) adopté el
Reglamento de Planificacién Nom. 12, titulado Reglamento para la Certificacién de Obras y Permisos
(adoptado por igual en la Oficina de Permisos del Municipio Auténomo de Bayamén).

El espiritu de la Ley reza en la confianza depositada por el Estado en la responsabilidad de los
profesionales (ingenieros o arquitectos), quienes--mediante su licencia--garantizan la buena calidad de sus
disefios. Mediante la certificacién, el profesional que certifica asegura que el proyecto cumple con todas las
disposiciones legales.

Se plantea este punto porque la obligacién total ante la ley y los permisos del proyecto recaen
sobre el disefiador del mismo, el arquitecto Serrano. No se puede pretender vincular al exrector Avilés
al inculparlo injustamente por situaciones sobre las cuales él no tenia ninguna injerencia. Si alguna
persona o entidad es responsable por el final del proyecto seria el disefiador y sus consultores. Pese a
esto, si el proyecto se construyé seguin los requerimientos (e.g. los cédigos y leyes de construccion
vigentes en el momento del mismo) tampoco se le pueden achacar fallas al exrector.

8. Elinforme de la firma HF termina con las siguientes palabras: “En general, entendemos que la calidad de
la construccion, asi como la supervisién fue fundamentalmente pobre. Entendemos que esto resultard en
una inversién sustancial de dinero por parte del duefio demoliendo gran parte de lo ya construido y
reconstruyéndolo de acuerdo con un plano revisado.” De esta Ultima cita se valid la Oficina de
Desarrollo Fisico e Infraestructura (ODFl) de la Presidencia de la UPR para recomendar a la Junta de
Gobierno la demolicién del proyecto del edificio para la DECEP. Esta es una conclusién totalmente
subjetiva y acomodaticia debido a que la firma se contradice. Para hacer un informe completo e
imparcial se debe poseer todos los elementos de juicio para llegar a la conclusién firme y veridica.

En el campo de la arquitectura, el disefio y la construccién, la especulaciéon no existe. Un edificio
no se construye con especulaciones, se construye con todo un equipo de trabaijo (el duefio, el disefiador y
los consultores) los cuales el personal técnico y especializado para ello elabora un conjunto de
instrucciones--graficas y escritas--(juego de planos y especificaciones) para que un especialista en la
construccién (un contratista) fabrique lo explicado en esos planos.

Es totalmente lamentable que de dos informes redactados sobre este proyecto (uno interno realizado
por Comité asesor para la evaluacién de construccidn nuevo edificio DECEP de la UPR-Bayamén —este pasado
por alto--y, el otro realizado por la firma HF Engineering Consulting Group —un informe sumamente técnico que
solo concierne al profesional técnico capacitado para ello), otros documentos oficiales y opiniones sin base de
hechos ni conocimiento en la materia, se trate de insinuar -- sin dato fehaciente alguno — de “mal uso de fondos”
y vincular esto sin légica al doctor Arturo Avilés Gonzdlez.
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LINTA DE SINDICOS

NIVERSIDAD DE Pugr1o Rico

CERTIFICACION NUMERO 186
2000-2001

Yo, Angel A. Cintron Rivera, Miembro y Secretario de la Junta de Sindicos

de la Universidad de Puerto Rico, CERTIFICO:
Que la Junta de Sindicos, en su reunién extraordinaria del lunes, 11 de junio
de 2001, previa recomendacion del Comité de Desarroflo, Planificacién
Estratégica, Finanzas y Presupuesto, acordé:

Autorizar que se incluya en el Programa de Mejoras
Permanentes el proyecto de construccién del “Edificio de
Educacién Continua de la Universided de Puerto Rico en
Bayamén.

La fase inicial del edificio se construiré a un costo de $225,000
con fondos que na provienen del Programa de WMejoras
Permanentes, sino de fuentes externas generadas por la propia
Divisién de Educaclén Continua y Extensién. No obstante, se
le recomienda a la unidad que establezca una reserva para cubrir
el aumento en costo; que tome en consideracidén el costo de
mantenimiento por pie cuadrado; y que la construccién tenga
una supervision adecuada.

Y PARA QUE ASI CONSTE, expido la presente Certificacién, en San Juan,

Puerto Rico, hoy dia 29 de junio de 2001.

Angelk Cintrén ﬁlleera, M.

Miembr
CIDJinmh ismbro y Secretario

PO Box 23400, SAN JuaN, PULRTO Rico (0931-3400
PATRONO CON [GUATDAD DL OPORTUNIDADES EN EL EMPLEQ M/M/ZV/1
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ESTE PERMISO DEBE CUMPLIR CON LAS SIGUIENTES CONDICIONES ESPECIALES:



ARQUITECTURA SERRANO & ASQCS. !
ARQ. PEDRO A. SERRANG LASIRA rECTURA SERRANO
!

A-35 Yinas oe Isea Viror
Buzon 117, CaroLina P.R. 00979
787-791-1493 ;
I

28 de abril de 2011

Director
Oficina de Permisos
Bayamon, Puerto Rico

Seifiores:

RE: CASO 2001-15-2034 EDIFICIO D. E.C.E., Recinto Universitario de Bayamon,
Universidad de Puerto Rico, Bayamon, Puerto Rico

A peticion del rector del recinto universitario de Bayamon, Sr. Arturo Avilés Gonzélez,
solicitamos la reapertura del caso de referencia.

Para preguntas puede comunicarse con un servidor al 787-791-1493.

Cordialmente, Ci/

///// W/L dM
/ Pedro A Se ano Lastra

Arquitecto LIC 3091

A-35 VILLAS DE ISLA VERDE. CAROLINA .P.R. 00979 TEL 791-1493



CIUDAD DE

BAYAMON

OFICINA DE PERMISOS

NOTIFICACION DE REAPERTURA

2 de mayo de 2011

Arq. Pedro A. Serrano Lastra
A-35 Villas de Isla Verde
Bzn. 117

Carolina, PR 00979

2001-15-2034-C
Recinto Universitario de Bayamén
Universidad de Puerto Rico

Estimado (a) sefor (a): Serrano

Por la presente se le nolifica que su solicitud de reapertura para el proyecto de
epigrafe, sometido bajo las disposiciones del Reglamento de Planificacion NOm.
12, REGLAMENTO PARA CERTIFICACION DE PROYECTOS DE CONSTRUCCION ha
sido considerada favorablemente.

Se le nolifica que tiene UN (1) ANO ADICIONAL, partiendo de la fecha en que
se abrio el expediente, para completar  los requerimientos del mismo.

(Aprobado, Otorgado) el 24 de octubre de 2001.

Esta reapertuia vence en un aflo a partir de la fecha de emisién de este
documento.

Se dispone que:
l. Debera cumplir con las condiciones sefialadas en la aprobacion

2. Alfinalizar el periodo de tiempo aniba indicado esta noftificacién quedard sin
efecto y su solicitud quedard archivada para todos los efectos legales.

Oficial de Permisos
/rind

PO Box 1588 = Bayamén, PR 00960-1588 « Tels. 787-269-5096 < 787-269-5015
For: 787-269-5075 = www.municipiodeboyamon.com = Gobiemo de Puerto Rico

i



GOBIERNO MUNICIPAL AUTONOMO DE BAYAMON
OFICINA DE PERMISOS
APARTADO 1588, BAYAMON, PR 00960-1588

EsTADO LtBRE ASO0CIADRDO D E PUERTO Rrico

4 de Junio de 2013

Arqg. Pedro A. Serrano Lastra
A-35 Villas de Isla Verde
Buzdén 117

Carolina, Puerto Rico 00979

Re: 2011-15-2034-C
Estimado Arg. Pedro A. Serrano Lastra:

Deseo por este medio informarle que nuestra oficina de permisos evalué el caso
de referencia con relacién al asunto de la aceptacion de designacion inspector de obra.
Este proyecto fue aprobado tenor de los reglamentos vigentes de ordenacion del
municipio de Bayamon en el afic 2001. En el mismo no se prohibia que el ingeniero

proyectista fungiera como inspector designado de obra.

A tales efectos, esta oficina no tiene objecion a que ingeniero proyectista funja
como inspector designado de obra.

Sin nada mas a que hacer referencia, quedo.

Cordialmente,

LT L
Ing. Christian Rivera Figueroa

Director de Permisos interino
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OFICINA DE PERMISOS
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24 de septiembre de 2013

Arq. Pedro A. Serrano Lastra
A-35 Villas de Isla Verde
Buzdn 117

Carolina, PR 00979

RE: 2001-15-2034-C

Estimada Ing. Serrano:

Deseo por este medio informarle que nuestra oficina de permisos evalud su comunicacidn del
24 de septiembre del afio en curso, en la cual nos solicita una Extensidn de Prorroga para el caso
de referencia.

Por este medio le informamos que la misma no es necesaria, ya que el proyecto de construccién
se encuentra en desarrollo, por lo que el caso esta vigente.

Sin nada mas a que hacer referencia, quedo.

Atentamente

Ing.@ M. Rive

Oficialde Permisos

ce. Leda, Brendaliz Sanchez
Decana Administrativa
UPR- Recinto de Bayamdn

PO Box 1588, Bayamon, PR 00960-1588 | www.municipiodebayamon.com
Tels. (787) 269-5095 / (787) 269-5015/ (787) 269-5094 | Gobiemo de Puerto Rico
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REPORT

ON THE SUBSOIL EXPLORATION
PERFORMED AT SITE OF PROPOSED
NEW CONTINUING EDUCATION BUILDING,
UNIVERSITY OF PUERTO RICO
BAYAMON CAMPUS

Submitted To

Prof. Arturo Avilés

By:

Carlos A. Pérez, P.E.

Jaca & Sierra Testing Laboratories
Soil Consulting Engineers
July 6, 2001
Job No. 5591



The ubove information corresponds to n general description of the subsoil conditions
. of the area, however, for detailed description regarding the soil profile and laboratory test

results, please refer to enclosed boring logs.

RESULTS AND RECOMMENDATIONS:
| The under consideration site, whicli is located at parking facilities between State
Road No. 174 and University Library is planned to be developed with one story concrete
structure for continuing education purposes.

The results of our exploration work by means of test borings uncovered favorable
subsoil conditions to develop the site with proposed one story structure.

After having evaluated the vesults of the exploratory work, we have concluded that
the proposed one story structure can be designed and constructed over conventional footing
system upon completed the site preparation improvements as discussed ahead.

SITE PREPARATION:

Remove any layer supporting any existing vegetation surficial topsoil layer
other foreign matter, construction debris, substructure if encountered. Depth of
topsoil removal if present should average six (6) inches except where any other foreign
matter exists that could require deeper removal. Similarly, zones of deeper vemotion

can be expected between boring locations.

JACA & SBIERRA
SOIL CONSULTING ENGINEERS

PO, Box 362116, Ban Juan, Puerin Rizo DORI5-5116




Project grading should be designed with a positive drainage to avoid water running
toward structure and/or over sloping grounds.

Dewatering of excavations is anticipated to perform the operation of footing
| excavations to that resulting from surface run off waters.
We are of the opinion that the dewatering can be conducted using dirvect pumping
from sumnp pits located at the sides of the excavation.
However, in the eventuality that the pimping operation can not cope with any
' abnormal underground water flow not disclosed by the test borings, this office be notified to
determine prevailing conditions and to submit further recommendations.

FOUNDATION RECOMMENDATIONS:

Concluded the site preparation as previously mentioned, the construction site will be
prepared for construction of the proposed one story structure. The proposed
structure foundation system can be designed using an allowable soil bearing
pressure of 3,000 lbs. per sq.ft. with the isolated footings located at a minimum
foundation depth of 3.0 ft. beneath existing grade elevation.

Please notice that a cistern is located adjacent to proposed structure and
bottom elevation is unknown.

Consequently in order to avoid additional lateral stresses against said

substructure walls any footing located contiguous has to be lowered to a

JACA & SIERRA
SOIL CONSULTING ENGINERRS

0 Box 383116, Ban Juan. Pusrio Rico 00538-3118




T T DU ——

I A

e 0

e T T



